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ヒヤリハット場面 1年 2年 3年 4年 F 値
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表1　ヒヤリハット認知得点の学年別の平均値（SD）
























場面 1 ：2 < 1 < 3，　2 < 4 場面 13 ：2 < 3，3 > 4
場面 2 ：－ 場面 14 ：1 < 3，3 > 4
場面 3 ：－ 場面 15 ：3 > 4
場面 4 ：1 < 4，　2 < 4 場面 16 ：－
場面 5 ：1 < 3，  2 < 3 場面 17 ：－
場面 6 ：2 < 3，　3 > 4 場面 18 ：－
場面 7 ：1 > 2，1 > 4，2 < 3，3 > 4 場面 19 ：－
場面 8 ：－ 場面 20 ：1 > 2，1 > 4，2 < 3，3 > 4
場面 9 ：1 > 4，2 > 4，3 > 4 場面 21 ：－
場面 10 ：－ 場面 22 ：1 > 2，1 > 3，1 > 4
場面 11 ：2 < 3 場面 23 ：1 > 2，1 > 4
場面 12 ：1 > 2，1 > 4，2 < 3，3 > 4 場面 24 ：1 > 2，1 > 3，1 > 4
チユーキーの HSDによる多重比較　すべて p < . 05，下線は高学年が大きい
表3　ヒヤリハット認知が起こる年齢
年齢の最頻値（%） 平均値（SD） 年齢の最頻値（%） 平均値（SD）
場面 1： 3 （38.8%） 3.69（1.14） 場面 13： 2 （49.4） 2.15（0.96）
場面 2： 4 （41.2） 3.83（0.96） 場面 14： 3 （58.8） 3.28（0.88）
場面 3： 3 （45.9） 3.46（1.00） 場面 15： 3 （45.3） 3.46（0.96）
場面 4： 3 （34.7） 3.83（1.16） 場面 16： 4 （37.1） 4.02（1.32）
場面 5： 3 （29.4） 3.82（1.39） 場面 17： 3 （42.9） 3.64（1.09）
場面 6： 4 （38.2） 4.02（1.08） 場面 18： 3 （42.9） 3.02（1.03）
場面 7： 2 （40.0） 2.41（1.08） 場面 19： 1 （42.9） 1.54（1.00）
場面 8： 5 （38.2） 4.71（1.37） 場面 20： 2 （44.1） 2.15（1.04）
場面 9： 3 （37.1） 3.80（1.42） 場面 21： 3 （48.2） 3.16（1.02）
場面 10： 4 （38.8） 4.63（1.37） 場面 22： 3 （35.3） 2.96（1.29） 
場面 11： 4 （39.4） 3.75（1.00） 場面 23： 3 （40.6） 3.14（1.18） 










































場面 1 5.80（2.75） 5.51（2.83） t < 1 ns
場面 2 4.65（2.35） 4.20（2.15） t = 1.55 ns
場面 3 5.39（2.52） 3.93（2.32） t = 4.64 **
場面 4 4.02（2.02） 3.51（1.98） t = 2.01 *
場面 5 3.56（2.37） 3.01（2.21） t = 1.84 ns
場面 6 3.99（2.32） 3.05（2.07） t = 3.27 **
場面 7 3.41（2.38） 2.96（2.20） t = 1.53 ns
場面 8 6.44（2.19） 4.66（2.15） t = 6.37 **
場面 9 3.90（2.29） 2.60（1.66） t = 5.32 **
場面 10 3.54（1.81） 2.65（1.49） t = 4.06 **
場面 11 4.26（2.29） 3.05（1.72） t = 4.84 **
場面 12 3.49（2.03） 3.03（1.92） t = 1.80 ns
場面 13 2.53（1.89） 2.47（2.03） t < 1 ns
場面 14 5.87（2.28） 4.35（2.09） t = 5.37 **
場面 15 3.20（1.92） 2.52（1.69） t = 2.91 **
場面 16 5.35（2.34） 4.23（2.28） t = 3.76 **
場面 17 2.92（2.13） 2.27（1.98） t = 2.43 *
場面 18 3.36（1.86） 3.07（2.21） t = 1.12 ns
場面 19 6.39（2.48） 5.43（3.37） t = 2.43 *
場面 20 4.31（2.62）    3.26（3.08） t = 2.90 **
場面 21 5.01（2.23） 2.74（1.66） t = 9.37 **
場面 22 3.32（2.88） 3.09（3.55） t < 1 ns
場面 23 2.47（2.55） 2.00（2.92） t = 1.35 ns
場面 24 3.62（2.57） 2.29（2.27） t = 4.32**
**：p < .01（ 両 側 ），*：p < .05（ 両 側 ），ns：not 
signiﬁcant　df = 260，欠損値のある場面 1，場面 9，場
面 22，場面 23は df = 259.　場面 9，場面 11，場面 19，





表 5　 ヒヤリハット認知 24場面（合計）による平均値の比
較
大学生群（n=166） － .11　　 ns
現職者群（n=93） － .04　　 ns
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